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INTRODUCTION

Le Code de Conduite sur la responsabilité socieseemtreprises dans l'industrie sucriere, signé le
7 février 2003, prévoit que I'EFFAT et le CEFS asat dans le cadre de leur comité de dialogue
sectoriel, le suivi de la mise en oeuvre progresdiy Code, de méme que la mise a jour réguliere
des exemples de bonnes pratiques. A cet effet AEEEFle CEFS se sont engagés a effectuer une
évaluation commune de la mise en oeuvre du Codevaau européen chague année, au mois de
février, sous forme d'un rapport annuel couvramiriée calendaire précédente.

Le premier rapport sur la mise en place du Codt& gpesenté en session pléniére le 27 février
2004. Depuis lors un rapport de mise en ceuvre prégenté le dernier jour ouvrable du mois de
février en 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 et 2010présent rapport constitue le huitieme rapport
de mise en ceuvre, couvrant I'année 2010 et sesemike en session pléniére du comité sectoriel
sucre le 28 février 2011. Ces difféerents rapportsit saccessibles sur le site conjoint
«WWW.eurosugar.org.

| — CONTEXTE ECONOMIQUE ET POLITIQUE

| .A-NOUVEAU REGIME SUCRIER APRES LA REFORME &
GESTION DE I’'OCM SUCRE

a) _Achévement reglementaire de la réforme du régimerger

En vue de préserver I'équilibre du marché, la rééoidu régime sucrier de 2006 visait, pour
septembre 2010, une réduction des quotas de produdd six millions de tonnes. Au 31.1.2009,
date finale de renonciation aux quotas, I'abandamlgs différentes sociétés sucrieres de sucre du
guota — plus isoglucose et inuline - atteignai73.364 t. La Commission a annoncé le 27.1.2010
(IP/10/59)qu’avec un taux de réduction de la productionigitent 96,6 % de I'objectif initial, elle
considérait la réforme comme achevée et réussir.yeux des partenaires sociaux la réussite
de cette réforme ne pourra naturellement étre anals€e qu’a terme, sur base des évolutions
économiques qu’elle induit et de leur impact sociall convient également de noter que le cadre
juridique de la nouvelle OCM sucre s'étend jusq@@n5. En avril 2010, la Commission a lancé
un débat public sur I'avenir de la PAC aprés 2@1Bs§ue des perspectives budgétaires actuell®s.
partenaires sociaux devront suivre de pres I'évolinn de ce débat et de son impact potentiel
sur le régime sucrier.

Dans le cadre de l'intégration récente de 'OCMesdans une OCM unique, ils ont notamment
déja remarqué que le secteur sucrier est le seskiaude la PAC a devoir supporter une taxe a la
production {2 Euros/t),alors méme que cette taxe ne s'appliqgue pas apariations Yoir aussi le
rapport de la Cour des Comptes §.908 demandent que cette taxe a la production soitiéninée lors

du réexamen des perspectives financieres de la PAC

Nouvel équilibre du marché : d’exportateur net,
'UE devient importateur net

La réforme a eu pour conséquence directe de fonuaieenent modifier, en I'espace de trois ans,
I'équilibre du marché européen du sucre. Elle amobent déterminé un nouvel équilibre entre la
production communautaire et les importations pegféelles en provenance des pays ACP/PMA.
L'Union européenne dépend aujourd’hui de I'apprimvisement en provenance de pays tiers pour
environ 15% de ses besoins domestiques et est@elesecond importateur net de sucre dans le
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monde, alors qu’elle était I'un des premiers exgieturs nets avant la réforme. Dans son Rapport
de 2016, la Cour des Comptes souligne qu'en conséquetitie est devenue plus dépendante des
importations de ce qui constitue un produit strigjiég pour l'industrie agro-alimentai(ss §101)

et elle met l'accent sur le fait que les droitscaBs accrus concédés aux pays tiers incitent

également les producteurs a investir dans ces mEygavant par conséquent le risque de
délocalisation de certaines installations de prodnae I'UE(860 §101).

Pour la campagne 2010flles derniers chiffres disponibles indiquent unedpction de 13,8
millions de tonnes et une consommation de l'ordrel@,5 millions de tonnes. L'un des objectifs
de la réforme était de fournir un débouché stabbe mays PMA et ACP. Aprés la réforme, les
importations sont passees de 2 millions en 2003 andlions de tonnes en 2009/10, 3.6 millions
étant attendues en 2010711lindustrie sucriére européenne apporte donc une rle
contribution au développement de ces groupes de pagt 'stimule le rdle du sucre en tant que
moteur de Il'activité économique dans les pays l@ssrdéveloppés’, comme le dit la Commission
dans sa réponse a la Cour des Com@sascom).

La stabilité de ce débouché pour les sucres préféle ne doit pas étre remise en cause par de
nouvelles concessions de I'Union européenne darcadee des accords bilatéraux, régionaux,
multilatéraux. De mémeal production de I'UE ne saurait étre considérée come la seule
variable d’ajustement sur le marché de I'UE, puisqu'une telle situation entrainerait une
diminution de la production, et donc de nouvellesrfetures d’'usines et de nouvelles pertes
d’emploi.

S'agissant de la dépendance accrue des importalgo@®mmission indique dans sa réponse a la
Cour des Comptes qu'un niveau d'auto-approvisioeneé a l'intérieur du quota d'environ 85%
peut étre considéré comme satisfaisant et soulgyree «e régime comprend les instruments
nécessaires pour faire face a des situations hypétiques de sous -approvisionnement du marché de B)

principalement en transformant le sucre hors quotadisponible en sucre de quota. ¥Réponse de la
Commission - 858).

Grande volatilité des prix mondiaux et nécessité@sburer
la sécurité alimentaire et la durabilité dans I'UE

Il est également essentiel de garder un niveauuadiétes tarifs a I'importation et de protection
contre I'extréme volatilité des prix

. Pour rappel, avant la réforme du sucre, le plixtetvention était de 631,9 Euros/t; suite a la
réforme, un prix de référence a été fixé, ramegaaduellement I'ancien prix d'intervention a un
niveau de 404,4 Euros/t. Il n'existe plus aucurtésyge d'intervention pour le sucre. Avant la
réforme, le prix d'intervention était en moyenndteraent plus élevé que le prix du marché
mondial &ux alentours de 600 et 400 Euros/t respectivemé&m 2010, le prix du marché mondial était, a
linverse, bien au-dessus du prix de référence'dE (jusqu'a atteindre 750 EurasCette extréme
volatilité tant vers le haut que vers le bas sigugl par les changements substantiels dans I'offre,
fortement affectée par les conditions climatiq@wBrant ainsi I'attention sur les défis climatique

Il convient aussi de noter qu’un pays comme le iBrgsi est le premier producteur mondial de
sucre, peut considérablement influencer les prixndinché mondial par le simple fait d'augmenter
ou de réduire sa production de sucre, ce qui, at@an affectera ses volumes a l'exportation

! Rapport de la Cour des Comptes européenne NOI®-2 “La réforme du marché du sucre a-t-elle rttses

principaux objectifs ?” - \Voir le site :
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publicatfauditreportsandopinions/specialreports

2 Prévisions de la DG AGRI pour la campagne 2016/Assemblée Générale CGB Paris 7.12.2010

% Source : bilan présenté par la DG AGRI & I'Assefalibénérale du CEFS tenue le 19.10.2010
*  En 2009 le Brésil représentait 50 % des exportatmondiales et exportait 75 % de sa producstatiétiques
ISO 2010)



Dans un tel contexte, I'augmentation des importaten provenance de pays tiers, accroit le risque
d'instabilité de I'offre, alors que l'industrie HE8E a toujours été une source extrémement fiable
d'approvisionnement sur la dur@eir & I'Annexe 1la «Lettre ouverte aux décideurs des Institutions
européennes » du 9 novembre 201DaNS le cadre du débat sur la PAC post 2048 partenaires
sociaux de l'industrie sucriere rappellent qu'il es essentiel de préserver une politique de
gestion des importations qui permette a 'UE de réeer ses objectifs en termes de sécurité
alimentaire et de durabilité.

Nécessité de pouvoir exporter du sucre hors quota
au-dela des engagements a 'OMC

Par suite du panel sucre a 'OMC, I'exportationsdere communautaire hors quota a été limitée a
un niveau de 1,37 millions de tonnesriparé a une moyenne annuelle de 6,5 millionsmuiees avant la
réforme). Toutefois, pendant la campagne 2009/10, vu lesitions exceptionnelles du marchéa
Commission a autorisé I'UE a exporter 500 000 temtgesucre hors quota supplémentaires tout en
respectant les régles de I'OMC. S'agissant dentgppagne 2010/11, qui a commenceé le ler octobre
2010, la DG AGRI a ouvert une premiéere trancheptieations de sucre hors quota de 650 000 t
et, le 11 novembre, elle a annoncé qu'elle awaiefition d'augmenter les exportations hors quota
jusqu'a 1 million de tonnes.

A ce sujet, la Commission, dans sa réponseCola des Comptes européefiseuligne que ce
n'est pas I'ensemble des exportations de sucre’Ulg, Imais uniquement les exportations
subventionnées qui doivent étre maintenues dankméss imposées par la décision de I'OMC,
@&7).A l'avenir, les partenaires sociaux souhaitent qu&a Commission réexamine les conditions
du panel de 2005 afin de lever la limite a I'expodtion fixée par 'OMC de maniére que I'UE
dispose de la méme liberté d'exporter que toute argt région commerciale du monde.

Quoigue financé par la profession sucriére, le selthutilisé
du fonds de restructuration sera reversé au budgénéral de la PAC

Le fonds de restructuration créé en 2006 a été@réd@u 31.1.2009 pour ce qui concerne I'abandon
de quotas. En contrepartie de ce renoncement,niregpése était habilitée a recevoir une aide a la
restructuration dégressive dans le temps, a condite remplir un certain nombre de conditions,
dont la présentation d’'un plan de restructuratrauiant, entre autres, un plan social. Ce fonds de
restructuration a été alimenté par une contribufinanciere payée par la profession sucriere.
Quelgues 640 millions n'ont pas éteé utilisés etrdiewnt — selon les reglements — étre reversés au
budget général de la PA€Eonds européen agricole de garantie

Lors d’'une conférence organisée le 28 octobre Zi09’'amélioration de I'employabilité dans
l'industrie sucriéere, les partenaires sociaux arhdndé a la Commission d’affecter ce montant au
financement de mesures de restructurations ineéilssritoujours en cours.

Cette demande a été partiellement entendue. FRargkement 1204/2009 du 4.12.2Q09 L 323/64

du 10.12.2009) la date limite de mise en ceuvre des mesuresspdans le cadre des plans de
restructuration et programmes de diversificatiotiomaux a en effet été repoussée au 30.9.2011,
sur présentation par I'entreprise d’'un plan deruestiration modifié. Les paiements par les Etats
membres ont pour leur part été étendus jusqu'a@ B 2. Au-dela de cette date, le montant non
utilisé sera reversé au budget de la PAC, alorslguends a été entierement financé par la
profession sucriereCeci ne répond pas de facon entierement satisfaigana la demande des
partenaires sociaux.

>  Production UE exceptionnellement élevée, pérauride marché mondial — Voir Rapport RSE poanriée

2009

® Rapport de la Cour des Comptes européenne N°1®-20La réforme du marché du sucre a-t-elle atteés

principaux objectifs ?”



I.B - EVOLUTION DU COMMERCE EXTERIEUR
AYANT UN IMPACT SUR LE REGIME

Pour rappel, la réforme du régime sucrier résultealpart de pressions exterri@scord tout Sauf

les Armes — Perte du panel sucre a 'OM&) d’autre part de pressions interri@sorme de la Politique
Agricole Commune)Ainsi qu’indiqué ci-dessus, le résultat est qué’exportateur net - 'UE est
maintenant importateur net. La restructuration is§@en vue d’améliorer la compétitivité de
I'industrie sucriére risque toutefois d’étre coisablement renforcée par des mesures liées a des
choix de politique commerciale extérieure de I'UEeux-ci sont susceptibles, si les précautions
nécessaires ne sont pas prises, de mettre enigdurabilité et la viabilité du secteur, ce qui ne
serait pas cohérent avec les priorités exposées ldafommunication de la Commission sur
l'avenir des Echanges commerciaux du 9.11.2018nvisotamment & créer des emplois.

Il s’agit en particulier des mesures liées au consmextérieur suivantes :

Négociations multilatérales : poursuite du cyclebada
Accords régionaux : APE — ACP - PMA
Accords bilatéraux : accords de libre échangeoems de négociation

Reégles d'origine applicables au SPG et a d'aatresrds de libre-échange

a) Négociations multilatérales: poursuite du cycle Beha

Le cycle de Doha, dont le but était de favorisedéseloppement des pays pauvres, tarde a se
conclure pour des raisons politiques: pour lessHthatis, notamment, les négociations a 'OMC ne
sont pas une priorité. Débutés il y a sept anstréesmux techniques se poursuivent toutefois dans
les services de 'OMC a Genéve car il subsistefarte volonté politique de tenter de consolider
et de finaliser les résultats acquis dés que ca gelitiquement envisageable. L'objectif de la
Commission serait d'essayer de conclure les négmtseen 2011.

Pour le secteur sucrier le «paquet» déja négocigpaede un certain nombre d’éléments estimés
raisonnables tels que:

Possibilité de maintien de la clause de sauvegardeiale (SSG) pour le sucre méme si ce n'est gndant
7 ans, permettant sous certaines conditions d’&@pone protection en matiere d’'importation.

Possibilité de désigner le sucre comme «produrisible», et d’échapper ainsi a une réduction dénasble

des droits de douane a I'importation, qui seraibmpatible avec le niveau des prix domestiques gxéla
réforme du régime et susceptible d’en aggraver idérablement les conséquences. Cette désignation
entrainerait toutefois I'obligation d'accepter umuotp tarifaire sans droits représentant 4 % de la
consommation domestique. Ce tonnage d’environ 10 WYendrait peser sur le bilan d’approvisionname
communautaire et romprait I'équilibre de la réforrAgicune décision définitive n’a encore été prise g
CEFS sur le point de traiter le sucre en produitisde ou non.

Le secteur sucrier espére que ces éléments seroaspectés lors de négociations futures et que
le sucre sera effectivement traité comme un produtbénéficiant d’'une période plus longue de

baisse des tarifgérosion progressive des préférence®t non comme un produit tropical (pour lequel
les droits de douane seraient réduits de 85 %).

b) Accords régionaux

" Communication de la Commission COM(2010)612/4 tfE;aGrowth and World Affairs — Trade policy as @eco
component of the EU’s 2020 strategy” — IP/10/1488cmmerce, croissance et affaires mondiales -dlitique
commerciale comme composante clé de la Straté@id @e I'UE



Libéralisation des importations en provenance deSRAet des PMA

Depuis le ¥ octobre 2009, les importations communautaires udeesen provenance des pays
ACP? et PMA’ sont entiérement libéralisées, conformément aimegTout sauf les armeSyet

a la dénonciation du «Protocole sucre», inclus desi@nciens accords de Cotonou. Les Accords
de partenariat économique (APE) régissent désorhaaiselations entre 'UE et les pays ACP,
divisés en six régions. Le Reglement du Conseill&6FH3/2007 du 20.12.2000J L 348/1 du
31.12.2007)précise les accords généraux conclus pour le stides produits sucrés.

Afin d’éviter un niveau d'importation que I'UE neoprrait absorber sans risque pour
'organisation de marché, la Commission a propasé clause de sauvegarde pour la période
2009-2015, avec libéralisation compléete en 2015teCaause est relativement complexe et son
niveau de déclenchement élewiduple niveaude 3,5 millions de tonnes et 1,38 millions de tonnesirp
2008/09 augmentant progressivement jusqu’a 1,6iomidll en 2014/16 Le réglement n° 828/2009 du
10.9.2009(0J L 240/14 du 11.9.2009%tablit les modalités d’application pour I'impditan et le
raffinage des produits du secteur du sucre jusql@/2015, et précise le fonctionnement de
cette clause.

Le niveau d’importation actuel en provenance de®ABIA ne nécessite pas la mise en ceuvre de
cette clause de sauvegarde. Des investissemerttsositefois en cours dans différents pays tiers
concernés par les mesures de libéralisation et trep tot aujourd’hui pour évaluer avec certitude
la progression des importations a attendre surutgéedll demeure essentiel pour le secteur
sucrier qu’'une gestion du marché pragmatique, équitbrée et réactive soit assurée de maniére
continue.

c) Autres accords de libre échange

Faute de finalisation des négociations multilagsa 'OMC, la Commission cherche a intensifier
les accords de libre échange avec les pays tiers.

Mercosur

Apres leur arrét en 2004, les négociations de-duleange UE-Mercosur ont repris en mai 2010.
Les partenaires sucriers ont de graves préoccuysadigpropos des négociations en comnme

ce fut le cas pour les négociations passées, lersuet les produits sucrés devraient étre
totalement exclus de toute concession et aucun TR devrait étre accordéLe Brésil est en
effet le premier producteur mondial de sucre etptemier exportateur. En 2009, ce pays
représentait 50% des exportations mondiales etraip@5% de sa productidi.De plus, avec un
acces préférentiel potentiel de 700 000 t, le Bpsit déja exporter vers I'UE 20% de toutes les
importations préférentielles de sucre. Ainsi qug aéentionné, le Brésil est a méme d'exercer une
influence considérable sur I'évolution des prix slicre sur le marché mondial. L'octroi de
concessions supplémentaires exposerait les consemrsade I'UE a un surcroit de volatilite,
mettant en danger la sécurité alimentaire et lallité du secteur. Enfin, les négociations de
'OMC étant en cours, les négociations avec le birc ne devraient pas étre finalisées avant
l'issue des discussions de Doldin d'éviter de payer deux fois, au niveau bilatéal et

Pays ACP : Afrique,Caraibes, Pacifique
PMA : Pays les moins avancés
' Reglement SPG n° 732/2008 du 22.87.2008 JO L12411/6.8.2008 — Section IIl — Article 11

' International Sugar Organization — Statistiques®



multilatéral, les partenaires sociaux défendent leoncept d'une « approche dite de ‘single
pocket'», déja discutée avec les pays du Mercostir.

Ameérique centrale, Colombie, Pérou
Les négociations conclues par la Commission aveundtique centrale et la Colombie/Pérou
incluent des concessions pour le sucre. Un quabih zéro a été@ccordé pour 276 000 tonnes
(sucre et produits sucigplus une augmentation annuelle perpétuelle errcpatage.Une telle
disposition est considérée comme profondément débtiisante pour le marché UE. La
concession octroyée représente pres de 2% de s$armomation de I'UE et plus de 2% de I'actuelle
production du quota communautaire. L'objectif deClammission est de mettre ces accords en
ceuvre en 2012. Il faudra encore que le Conseil @son accord définitif au printemps 2011 ainsi
gue le Parlement européen, mais ceci ne devraiep@ainer de modifications a I'accord conclu
par la Commission.

Autres néqgociations d'ALE en cours

Une attention particuliére devra encore étre acgmelix regles d'origine dans le cadre de diverses
négociations d'accords de libre-echange en cowns,epemple avec Singapour, qui n'‘est pas
producteur de sucre mais dispose de capacitédfomge, ainsi qu'avec le Canada, souhaitant que
le raffinage confere l'origine, alors que la pasitdfficielle de I'UE est — et devrait rester — dgie
raffinage ne confere jamais l'origine Des négociations sont également engagées avBARC
(Communauté de développement de I'Afrique austrgi inclut I'Afrigue du Sud, productrice de 2 234
millions de tonnes de sucre. Il faudra bien sirlgusucre et les produits sucrés demeurent exclus
et que des régles efficaces d'origine soient ap@dg. La méme chose vaut pour I'Ukraine, pour
laquelle un TRQ de 10 000t de sucre a déja étrtadinsi qu'un TRQ de 1000 t pour certains
produits a haute teneur en sucre.

Les partenaires sociaux estiment que toute nouvelle coession accordée par la Commission
dans le cadre des négociations bilatérales en courait au-dela des engagements pris lors de
la réforme du régime sucrier et serait de nature @nettre en péril I'organisation de marche.

d). Des regles d’origine plus s(res applicables®ystéme de préférences généralisées
(SPG)

Le Reéeglement de la Commission portant sur la rémisiies regles préférentielles d'origine
applicables au Systeme de préférences génératisgtésadopté le 18 novembre 2010, a la suite de
cing années de travail intense et de plusieurstippnsi communes des partenaires sociaux
(Réglement UE 1063/2010, JOL 307/1 du 23/11/20(¢ systeme couvre 176 pays en développement.
L'entrée en vigueur se fera le 1.1.2011 pour Igkesedéterminant l'origine et le 1.1.2017 pour le
nouveau systeme d'exportateurs enregistrés. Leartkas des partenaires ont été diment prises en
compte et ces nouvelles regles devraient assusesérurité a long terme pour le secteur sucrier.
Le «mélangede sucre a toute matiér@st considéré comme une opération minimale neguyamais
conférer l'origine. Le raffinagee pourra pas non plus conférer 'origine puiscgtée opération
n'‘entraine pas de changement de position a quafthes et qu'une annexe spécifigue empéche le
cumul entre un pays PMA et un pays non PNI&.résultat peut dés lors étre considéré comme
une réussite partiellement imputable a I'effort conrmun constant fourni par les partenaires
sociaux.

.C — LE SUCRE ET LE CHANGEMENT CLIMATIQUE:

12| ettre du CEFS au Président de la CommissionoBardu 10.5.2010



ANTICIPER L'IMPACT ECONOMIQUE ET SOCIAL
DU SYSTEME EUROPEEN D'ECHANGE DE QUOTAS D’EMISSION

Dans le cadre de sa politigue en matiere de clehat'énergie, I'Union européenne a fixé des
objectifs ambitieux pour 2020:

» réduction des émissions de gaz a effet de s&rerdoins 20 % par rapport & 1990 (30 % si leseautr
pays développés s'engagent a réduire leurs émsssefacon comparable);

* augmentation de l'utilisation des énergies reptables a concurrence de 20% de la productionetotal
d’énergie (contre + 8;% actuellement);

* réduction de la consommation d'énergie de 20 &6, rppport au niveau prévu pour 2020, grace a
'amélioration de I'efficacité énergétique.
L'une des principales mesures approuvées en deeehffi8 vise a réduire les émissions totales
des principales industries énergivores — dont d&¢ese sucre fait partie - d'ici a 2020 de 21% par
rapport a leurs niveaux de 2005. L'outil clé poyparvenir sera de diminuer le nombre de quotas
d'émission alloués dans le cadre du systeme d'geltdnquotas d'émission de I'Union européenne
(qui concerne environ 40 % des émissions totalét/deon).

L'UE a prévu un régime supposé «protecteur» dessimigs dites a risque de ‘fuite de carbone’
pour réduire le risque de fermetures d’'usines erofgu et éviter le remplacement de cette
production européenne par une production équivalael@ns un pays tiers ou les charges
environnementales liées au changement climatiouéesd moins séveres. Ces industries a risque
de fuite de carbone, dont le sucre fait partiet sapposées recevoir 100% des quotas d’émissions
gratuitement entre 2013 et 2020 mais en fait Bis’d’'un calcul par rapport aux 10% des usines
les plus performantes dans chaque sectéans la pratique on estime que, pour les suesrerie
européennes, le nombre d’émissions non couvertsgii mesure pourra aller entre 20% et 50%
des émissions réelles, ce qui pourrait impliqueligrs I'efficacité énergétique de l'usine, entretl e
2,5 millions d’euros de colts annuels supplémesgajrar using & partir de 2013. Les usines
fonctionnant au charbon et nayant pas acces au gawrel pourraient devoir,
proportionnellement, payer encore davantage.

Le CEFS a initié une démarche de sensibilisation dlecideurs européens aux speécificités du
secteur sucre axée sur les éléments suivants :

- La présence historique des sucreries en milied astaliée au besoin économique d’étre a
proximité de la matiere premieren effet, la betterave est composée a 75% d'ealles
perd progressivement sa teneur en sucre des gestli€coltée. Elle ne peut donc pas étre
transportée sur de longues distances, comme €eastd pour d’autres matieres premieres
comme les céréales ou les protéagineux.

- La présence en milieu rural a donc des effets ifégat ce qui concerne 'accessibilité des
sucreries aux réseaux de gaz et aux connexionsigles ayant une puissance ou un débit
suffisant pour pouvoir alimenter les usines pendartampagne qui est de courte durée
mais tres énergivore. De facto, dans toutes lesesdgle sucre de betterave la seule source
d’approvisionnement énergétique fiable est la cértion (de chaleur et d'électricité
combinée}.

- Beaucoup de sucreries seraient désavantagéedtsbiition de quotas d’émission était
basée sur un systeme ayant pour clé de réparitigaz naturel et non I'acces aux grands
réseaux de distribution de gaz de chaque site ndude la méme maniere, les usines
sucrieres ne pourront pas réclamer les compensapi@vues au niveau national pour les

13 Ce calcul prend en compte une usine produisani@enne 150 000 t de sucre



gros utilisateurs d’électricité puisqu’elles gémedeur propre électricité. Chaque usine doit
donc étre évaluée par rapport a son acces relatigends réseaux de distribution de gaz.
Le lien indissociable entre la cogénération ebkalisation obligée de nombreuses usines
sucrieres en milieu ruraoit étre pris en compte.

- La réforme de 'OCM sucre a modifié sur une coyréiode le paysage industriel du
secteur sucrier de maniére radicale. Pendant ¢emnéf lors de la fermeture d’'une usine,
une partie des quotas de production a souventrabsférée vers une autre usine. |l
semblerait donc peu approprié que la Commissioarme une période de référence entre
2005 et 2008 pour allouer des quotas d’émissioRsuaines sucrieres qui seront encore
ouvertes en 2013. Puisque c’est en 2009 que leopi@&me du transfert de quotas a été
définitivement consolidé, seule I'année 2009 ddié érise en compte comme référence
pour les sucreries.

- Finalement, le secteur sucrier est un importatisateur de fours a chaux qui sont présents
dans pratiguement chaque usine sucriere. Toutdésisfours de l'industrie sucriere
different de ceux de l'industrie de la chaux, pagee les émissions du processus sont
recombinées et s’'integrent finalement dans les ésuie sucrerie. Ainsi la solution retenue
jusqu'a présent par plusieurs pays est dattribauex fours a chaux des sucreries les
eémissions calculées par rapport au charbon quiealienle four et non par rapport aux
émissions liées a la pierre de chaux. Les pareshaociaux demandent gu’'une solution
semblable soit retenue a partir de 2013 pour lessf@ chaux des sucreries lorsque le
systeme de 'UE remplacera toutes les solutionsmaes existantes.

En décembre 2010, la Commission a proposé dessrdgtaillées pour le calcul des autorisations
devant étre allouées pendant la phase transitfit8-2020. Ces regles détaillées sont essentielles
pour améliorer du, dans certains cas, aggravid) situation des usines sucrieres dans le cadre du
systeme EQEOutre ses contacts directs avec les décideurs euémms, le CEFS a lancé
diverses initiatives communes, dont deux lettres o@intes avec d'une part 'EFFAT (voir
Annexe 2 et l'association des betteraviemra CIBE) et, plus récemment ave@ssociation
européenne pour la promotion de la cogénérati@GEN Europy et la CIAA™. Au printemps de
2011, la Parlement européen et le Conseil des Mesisle I'UE devraient décider de la validation
finale des regles d'attribution proposées par lan@ssion qui s'appliqueront a partir de 2013. En
conclusion, l'accent est mis sur la nécessité thumer une situation ne défavorisant personne et
capable de prévenir toute concurrence déloyalee datproduction sucriere européenne et les
importations de pays tiers non assujetties aux ra@hkgations et colts environnementaux.

| - D - FORUM DE HAUT NIVEAU POUR UN MEILLEUR FONCT IONNEMENT
DE LA CHAINE D’APPROVISIONNEMENT ALIMENTAIRE

Suite aux recommandations du Groupe de haut nigeas) surla compétitivité de l'industrie
agro-alimentaire, adoptées en juillet 2009 et rel'des recommandations de la communication de
la Commission sur une chaine d’approvisionnememealtaire plus performante en Europe
publiée en octobre 2089 la Commission, fin juillet 2010, a décidé de crée Forum de haut
niveau pour un meilleur fonctionnement de la chafapprovisionnement alimentaireugsi appelé

le HLF). Ce forum assistera la Commission pour le déyaopent d’'une politique industrielle dans
le secteur agroalimentaire, suite aux recommanutiormulées par le HLG et par la
Communication de la Commission. Des représentant$ndlustrie sucriére ainsi que de I'EFFAT
ont été nommés pour participer a ces travaux er@ose concerter si nécessaire.

14 La fédération européenne de l'agroalimentaire
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En juillet 2009, le HLG sur la compétitivité dentiustrie agroalimentaire, créé par la Commission,
a adopté la Recommandation N° 18 selon laquellees “membres du Groupe de haut niveau
recommandent ['utilisation du dialogue social seeio européen comme outil de bonne

gouvernance. Sur demande conjointe des partenaoemux européens, la Commission pourrait
examiner leur représentativité en vue d'évaludalaabilité de créer un Comité de dialogue social

pour l'industrie agro-alimentaire

Le raisonnement était le suivant le ‘tialogue social constitue I'un des piliers de Ipolitique sociale
européenne et est reconnu comme outil de “bonne @geernance”. Les principaux objectifs du dialogue soial
européen sont: une meilleure compréhension pour féiter le consensus, une capacité améliorée de prauvoir
les intéréts sectoriels et d'agir ensemble. Méme sn tel dialogue a déja été réalisé avec succes pa secteur
sucrier, il n'a pas encore été étendu & toute l'ingstrie alimentaire.”*

C'est dans ce contexte que la CIAA et I'EFFAT dmctuactuellement de la création d'un nouveau
comité de dialogue social sectoriel pour l'indestrigroalimentairdl apparait important que le
comité de dialogue sucrier et le comité agroalimeaire puissent travailler en parallele de
facon harmonieuse et de s’assurer qu'en cas de sujet potentiellepwenitictuel, les partenaires
des deux comités se concerteront afin d'éviteretagtion contre-productive au sein du secteur
agroalimentaire. De nombreux sujets peuvent éirgedét commun, comme, par exemple, la
formation professionnelle, I'anticipation des caigacet compétences, ou I'employabilité, qui sont
au cceur de la stratégie 2020 de I'UE. Certaindsspurraient étre plus sensibles, notamment
s'agissant de la politigue commerciale ou d'aupagiques de I'UE, ou les intéréts pourraient
différer selon qu'il s'agit de la premiére ou dedaonde transformation. En tout état de cause, ce
sont le respect et les initiatives concertées quiaent prévaloir.

CONCLUSIONS DE LA PARTIE | DU RAPPORT RSE

Constatant I'absence d’objectifs convergents des ffitrentes politigues communautaires, les
partenaires sociaux européens sont extrémement pr@&upés par l'avenir de l'industrie
sucriére. Il _est absolument essentiel selon _eux d&urer la cohérence entre les diverses
politiques, comme le fait également remarquer la Cour des Coptes?’

Ceci vaut tout particulierement pour le rapport entre la PAC et les agendas de I'UE pour le
commerce et le développement. Les partenaires sagia ont apporté leur contribution
responsable au nouvel équilibre du marché de I'UH.es pays ACP et PMA(a présent APE —
EBA — « Tout sauf les Armes »pénéficient maintenant de ces changements sousnie d'acces en
franchise de droits. _Cet accés préférentiel ne deait pas étre miné ou érodé par de nouvelles
concessionsccordées a des pays tiers dans des accords bilaté ou au niveau de I'OMC.

La_stabilite _de l'approvisionnement reste également'une des grandes priorités. Ceci
implique que la demande des consommateurs de I'UBisgarantie par une industrie sucriere
domestique compétitive. Un nouvel équilibre structtel a été atteint entre consommation
interne de sucre et importations préférentielles. Bviron 85% de la consommation totale de
I'UE est couverte par la production domestique eteci devrait continuer a étre le cas. Pour
étre durable, le secteur sucrier de I'UE a besoinalstabilité, de prévisibilité et de certitude

1% HLG sur la compétitivité de I'industrie agroalim@ire - Rapport final des délibérations du soussge de

sherpas — 17.3.2009

" Rapport de la Cour des Comptes N° 6 2010 Recomatn N°1 : « Les pressions externes actuellesraient
pousser la Commission a proposer d’'autres ajustesnderia production intérieure ». Dans ce cas lar Co
recommande que les instruments et mesures s@irgus de maniéreassurer une cohérence globdle
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juridique.

S'agissant de la stabilité,_il n'est pas acceptablgue les producteurs de sucre européens
puissent étre considérés comme un “facteur d'ajusteent” permettant a 'UE de réagir aux
fluctuations du marché ou a l'augmentation des impxations. Les efforts consentis dans le
cadre de la réforme du régime sucre ont déja été wsidérables et ont eu de sérieuses
répercussions sur I'emploi. Comme le fait remarqueta Cour des Comptes dans son Rapport
Sucre, “Une future augmentation des importations aurait uneincidence négative sur I'équiliore du marché
communautaire du sucre [...] et se solderait probdbment par des fermetures supplémentaires d’instadktions de
production.” (8§ 57). La politique actuelle ménera en fin de compte a deelles situations, qui
entraineront une réduction supplémentaire de la cagcité de production de I'UE, avec les
impacts sociaux qui en résultent, notamment dansdezones rurales. Il convient de rappeler
gu'une réduction de quotas de 100 000 t représengm moyenne la fermeture d'une usine au
sein de I'UE. Une fois fermée, une usine ne peutré&trouverte. Il s'agit d'un processus
irréversible.

Les partenaires sociaux ont identifié des prioritésfin de garantir un secteur sucrier durable
et compétitif jusqu’en 2015 et au-dela, notamment :

Politigue des importations une politique de gestion des importations qui penette a
'UE de realiser ses objectifs de sécurité alimenit@ et de durabilité. Les efforts
considérables déja exigés du secteur sucrier airgile les investissements a long terme
effectués en vue d'améliorer son efficacité ne deaient pas étre mis en péril par
I'extréme volatilité des prix sur le marché mondial

Politigue des _exportations a moyen terme, il faudrait réexaminer les conditins
imposées par la décision du panel de I'OMC, afin qu I'UE ait la méme liberté
d'exporter que toutes les autres régions commercies du monde.

La situation actuelle ou l'industrie sucriére doitfaire face a des restrictions a I'exportation
alors que de nouvelles importations en franchise deroits lui sont constamment imposées,
n'est pas tenable a long terme.

De plus, la Commission, dans sa réponse a le CouedComptes, a indiqué qu'en cas de
pénurie sur le marché de I'UE, le régime comporteek instruments nécessaires pour faire face
a de telles situations, principalement par conversin de sucre disponible hors quota en sucre
du quota. C'est aux_instruments _de marché gu'il fadrait donner_la priorité plutdt qu’'a
I'octroi de TRQ (quotas tarifaires) supplémentaires'®

Les partenaires sociaux sont également préoccupéarpertaines politiques internes, telle la
politique du climat actuelle et conseillent vivemena la Commission de ne pas ajouter de
contraintes supplémentaires qui pourraient mettre & danger l'industrie, surtout dans des
zones rurales vulnérables.

18 Voir Recommandation N° 1 du Rapport de la Cour — Répdeda Commission § 58 et lettre CIBE-CEFS

du 22.10.2010 au Commissaire Ciolos
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. A. SUIVI DES FERMETURES D'USINES ET ABANDON DE QUOTAS

I — GESTION DE LA RESTRUCTURATION

Les partenaires sociaux assurent un suivi des farese d'usines en se fondant sur les
informations publiques, les communiqués de prestdes informations recues par le biais des
représentants syndicaux pour 'EFFAT, des diresteessources humaines pour le CEFS. lls
se fondent essentiellement sur les informationdigueds données par les entreprises. Voici —
au 31.12.2010 — I'évolution de la situation pow ¢deampagnes allant de 2005/208dbtion de

la réformg a 2010/2011 :

d) Evolution des fermetures d’'usines depuis 2005/2006
Source : Statistiques du CEFS 2010 (EU 35%)

www.cefs.org
2005/2006| 2006/2007 | 2007/2008 2008/2009 2009/2010| 2010/2011
(Année de (31.12.2009)| (31.12.2010)
référence i
Adoption de Resultats
la réforme)
Nombre 183 152 133 104 102
d’'usines
Fermetures (7 par rapport & 31 19 29 2 Usines fermées
2004/05) entre 2005/06
et 2009/10
81
Pays Irlande, Autriche, République Belgique,  France
Lituanie, Pays-| République tchéque, Allemagne, Espagne
Bas, Pologne | tchéeque, Danemark, Hongrie, ltalie,
Allemagne, Finlande, Pays-Bas, Pologng, Pologne
Irlande, ltalie, | Allemagne, Portugal, Espagne
Pologne, Grece, Hongrie,
Slovaquie, Lettonie, Pologne,
Espagne, Suede | Slovaquie,
Slovénie,
Espagne,
Royaume Uni
Abandon de| - Irlande, lItalie,| République Belgique, Espagne
quotas Portugal, tchéque., Danemark,
Sucre Espagne, Suéde Finlande, Grece| Allemagne,
Hongrie, ltalie,| ESPagne,  France,
. e ' ltalie, Lituanie,
(1.149 Mio t) Lettonie, Hongrie, Pays-Bas
Portugal, Pologne, Portugal
Slovaquie, Slovaquie, Slovénie
Slovénie, Suéde,
Espagne Cumul abandon
(0.678 Mio t) | sucre 31.1.2009
5.230.331
Diminution des | 47 340 38879 35221 29591 27 546 Emplois
; perdus entre
emplois 200506 et
pendant la 2009/10 :
campagne
19794

19

25 a partir de I'année de référence ou la réfoungése a été adoptée.

Ces statistiques n'incluent ni la Bulgarie nR@umanie afin de mieux montrer I'évolution au skEri'UE
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e) Abandon de quotas

Entre 2006/07 et 2009/1@ ¢ampagngs5 230 331 tonnes de sucre du quota ont faitdiobe
renonciation, de méme que 222 316 tonnes d’isogkied 320 717 tonnes d’inuline, soit un
total de 5 773 364 tonnes.

L'abandon de quotas de sucre se décompose comine sui

POURCENTAGE PAYS
100 % Bulgarie, Irlande, Lettonie, Portugal, Slovénie
Au moins 50 % Gréce, Hongrie, ltalie, Slovaquie, Espagne
45 % Finlande
19-25 % Belgique, République tchéque, Danemark, France,

Allemagne, Lituanie,

Pologne, Slovénie

14-15 % Autriche, Pays-Bas, Royaume Uni

4 % Roumanie

II.B. IMPACT ECONOMIQUE ET SOCIAL

a) Concentrations — Nouvelles activités
Ces tableaux montrent queutes les régions de 'UE ont été touchées par téforme :
Europe du Nord, du Sud, centrale et orientale eséructuration s’avére d’autant plus difficile
gu’elle se déroule dans desgions ruralesou le chémage est déja présent et qui offrent peu
de débouchés en termes d’emploi.

Un certain nombre de pays précédemment productersotalement arrété la production,
notamment la Bulgarie, I'lrlande, la Lettonie, le Portugal, la Slovénie.

Le nombre de sociétés sucriéres au sein de 'UE®2®st passé de 68 en 2005/06 & 48 en
2009/10, soit un tiers des sociétéBour rester compétitive I'industrie a di mettreceavre

de nouvelles fusions et poursuivre sa concentrafiam exemple, la fusion de la branche sucre de
Danisco avec Nordzucker a donné naissance a latéddordic Sugar A/S et la fusion de Azucarera Ebrec
British Sugar).

Un certain nombre de sociétés réorientent leurs agités qu'il s’agisse du raffinage~(ance,
Italie, Portuga), de la production de biomasse ou d’éthaBeldique, France, Allemagnéalie) Ou
d’'activités complémentaires ou de diversificatiQf,ance-Tereos, céréales, alcool, amidon)
méme dans certains cas totalement différentes drstés précédentesidlie — agro-alimentaire

et vente de détail)

b) Lourdes pertes d’emplois
D'apres les statistiques ci-dessus, pendant la npénmade, 81 usines ont disparu d.a-d 45%
des usines depuis le début de la réforme@ntrainant la perte de 19 794 emplois directs peadt
la campagne Il est généralement admis dans I'industrie suvergue la perte d’un emploi

2 La Bulgarie et la Roumanie ne sont pas incluses des statistiques sur I'évolution des fermeulitesines
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direct induit la perte de 5 emplois indirects apemlein ou a temps parti@lansport, logistique,
informatique...) Quelques 100 000 emplois indirects seraient agwsicernés pendant la
campagne.

Il - C — RAPPORT 2010 DE LA COUR DES COMPTES ET
REPONSE DE LA COMMISSION

Dans son Rapport sur la réforme du marché du slacfegur des Comptes constate gula“
suite dela réforme, quelque 80 sucreries ont été fermées ensemble de I'UE. La Commission n'a pas exigé
des Etats membres qu'ils rendent compte_de limpgactal direct du démantélement des installatioas d
production. [ ] il n'existe pas de données complétes concerfiampact des abandons de quotas sur les
économies locales, le nombre d'emplois perdus oeclassement du personnel précédemment emplogdekan
sucreries ayant ét¢ démanteléegg73) Il souligne également que'abandon de la production de
betteraves sucriéres et la fermeture de sucrenear® incidence directe et indirecte majeure ayrdpulation
agricole et les régions concernées, en occasiomoesatnment de nombreuses pertes d'emplois (8 Ed8jie

"ni la Commission ni les Etats Membres concernésaieént mis en place de suivi adéquat des conségsien
sociales de la restructuratiorDe ce fait, il n'existe pas de données globaled'imcidence des abandons de
quota sur les économies locdlegg104). La Cour souligne par ailleurs quéans plusieurs Etats
Membres, les mesures d'aide a la diversificatigtaient pas encore pleinement opérationnelles@uent des
visites d'audit. Le délai entre la fermeture desresies et la mise en ceuvre des mesures de digatisn
pourrait entrainer des difficultés dans les régimmscernées” (§105¥.La Cour recommande que la Commission
et les Etats membres adoptent des mesures urgemtesgarantir que les mesures de diversificatiolrgo
rapidement opérationnelles et produisent I'effebaspté, a savoir promouvoir des solutions de recaptent de

la culture de betteraves sucriéres et de produdiosucre” (Recommandation N° 5).

Réponse de la Commission et reconnaissance du BiaéoSocial européen

A ces remargues la Commission rétorque que, cordiorent au principe de subsidiarité, il
incombe aux Etats membres de faire face aux comséga des fermetures d'usine,
notamment en prenant les mesures de diversificaggessairessynthése VIl — p. 58 — et §
61, § 72, § 738 109. Elle souligne la diversité des régles et désasbns prévalant au
niveau national et rappelle que les plans sociauk &tablis en accord avec les syndicats.

Au 8 104, la position de la Commission est résunteme suit: Conformément au principe
de subsidiarité, le législateur a confié la respbii&é de la mise en ceuvre et du suivi des coresdps
sociales aux Etats membres, qui sont mieux & mémeeamplir cette tache. Les autorités des Etats lonem
doivent s'assurer que les obligations sociales #mgtectées conformément aux plans sociaux... laes p
sociaux sont, en regle générale, élaborés d'un econmancord entre le producteur et les travaillewrdes
syndicats. Le respect des obligations — formatieclassement, compensation, etc. - sera égalemneseil®
par les parties concernées”.

La Commission évoque également le role du dialogsecial européen de méme que le
Code de Conduite RSE comme suit“Par ailleurs la Commission anime le “comité du didogue
social sectoriel pour l'industrie du sucre”, qui Bunit des représentants des syndicats et des indtiss
sucriéres. Ce comité a ainsi adopté un_code de cauii@ sur la responsabilité sociale des entreprises
dans l'industrie sucriére européenne, qui a été laement appligué dans le contexte de la réforrhe

Il convient également d’ajouter que les partersasi@ciaux européens — par le biais de leurs
rapports annuels de mise en ceuvre de la RSE str@éumions plénieres communes — ont
régulierement fait rapport sur I'impact économiguisocial de la réforme sucriere dans les
differents pays de I'UE, en se fondant sur lesissigiies officielles du CEFS et
I'information publique regue.

14



CONCLUSIONS DE LA PARTIE Il DU RAPPORT RSE

Il n'existe pas de solution “toute faite” au niveauveuropéen. Chaque cas doit étre analysé
séparément. Les pays ont répondu aux défis posés dwniere difféerente, selon les
priorités nationales orientées vers l'emploi, le déloppement rural etc. En fin de

compte, il n'a pas été possible d'obtenir un modeleuropéen d'intervention puisque

l'aide spécifiqgue octroyée dépendait essentiellemedu volume de quotas rendus a la
Commission.

A l'exception de l'ltalie ou - suite a la fermetue de 15 sucreries sur 19 — un accord
spécifique lié a la réforme du régime sucrier a été€onclu au plan national, dans les
autres pays les partenaires sociaux ont négocié yaan social et les administrations se
sont chargées de vérifier la compatibilité de ces lgns avec les dispositions
réglementaires européennes. En regle générale, l@ans sociaux comprenaient un volet
reclassement, compensation financiere, formation eetraite anticipée. L'équilibre entre
ces divers éléments varie considérablement d'un psya l'autre en fonction de
I'environnement économique et législatif national.

Il convient de noter que c'est la premiére fois quéa_Commission reconnait pleinement le
réle_des partenaires _sociaux_européens pour la gest de la restructuration ainsi que

pour la mise en ceuvre adéquate du Code Conduite RSEeci doit étre compris comme
une reconnaissance du résultat positif des travaustu Comité sectoriel menés pendant

des années par les partenaires sociaux dans le oexte de la restructuration (nise en

ceuvre du Code de Conduite RSE, outil interactif sute web pour I'employabilité, nombreux débats sur
I'anticipation et la gestion de la restructurationdans le cadre des réunions pléniéres et/ou de corfiéces
et réunions spécifiques.).

I - MISE EN GEUVRE DU CODE DE CONDUITE EN 2010

LA - NORMES MINIMALES

Ainsi que chaque année une enquéte a été realisée mise en ceuvre du Code de Conduite
RSE en 2010 par les différentes délégations. @etj@éte confirme que le processus RSE se
poursuit de maniere constructive dans chaque dé@éggrenant notamment en compte les
situations de restructuration toujours en coura 8uite la réforme du régime sucrier, afin
d’assurer la durabilité et la viabilité des entiggs. Toutes mesures sont prises a tous niveaux
de maniere systématique et intégrée dans la videddreprise pour aller au-dela des
différentes normes minimales, notamment en matigresanté/sécurit@Norme 3 du Code de
Conduite),de formation professionnelleidrme 9 et de restructuratioNorme 7).

Norme 3 — Santé et Sécurité

S'agissant de Santé et de Seécurité, la délégdbwagiie a présenté un nouvel exemple de
bonne pratique en matiere de prévention du caAgant observé que, selon les statistiques
couvrant toute la population, l'incidence du caneer République slovagque semble étre
supérieure a la moyenne de I'UE et a la moyennedialen 'industrie sucriére slovaque a

décidé de prendre des mesures préventivgs\anexe 3

Normes 2 et 7

En 2010, dans le nouveau contexte post-restruinradvec pres de 20 000 emplois directs
perdus en quatre ans, les partenaires sociauxrget@d particulierement penchés sur la
nécessité d’améliorer I'employabilité dans I'indissisucriere européenne. Constatant, lors de
leur session pléniere de février 2008, qu’il n'pkis possible aujourd’hui de garantir un
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emploi sur une longue durée aux salariés dans @menentreprise, ils ont réalisé un outil
interactif visant a améliorer I'employabilité, fendur la_norme @du Code de Conduite,
prévoyant gqu’ <en cas de restructuration l'industrie sucriére ddine maniére socialement responsable.
Toutes mesures sont prises en vue d’améliorer leyapilité du personneb. Il met également en ceuvre
la norme 2du Code de Conduite relative a la formation tauiang de la vie. Ce projet va
naturellement au-dela de la simple gestion dedaueturation dans la mesure ou — en plus de
la réforme du régime sucrier — les entreprises attivaujourd’hui faire face a un
environnement en constante évolution nécessita@ approche nouvelle, intégrée et
dynamique du concept d’employabilité.

lII.B — REALISATION D’UN OUTIL DE TRAVAIL INTERACTI __ F
SUR LEMPLOYABILITE DANS L'INDUSTRIE SUCRIERE

Du 1* décembre 2008 a février 2010, les partenairesaspant élaboré un outil de travail
interactif sur I'employabilité avec l'aide finangede la Commission entre le. Cet outil a été
officiellement présenté a la Commission lors deélanion pléniere du comité sectoriel sucre

tenue le vendredi 26 février 201@bir rapport RSE 2009 ainsi que «www.eurosuggreronglet
'Employabilité-Outil interactif 2018).

a) Contenu du projet

Ce projet a en particulier permis d’approfondir deestions suivantes :
» Définition du concept d’employabilité dans 'indrstsucriere
» Bonnes pratiques internes a I'industrie sucrieragno-alimentaire (8 exemples)
* Bonnes pratiques externes a l'industrie sucrierexgmples)
» Facteurs de succes et d’employabilité répertoriés fes bonnes pratiques internes et externes.
 Recommandations possibles sur base des élémesiscks et d’employabilité analysés.
« Compétences actuellement nécessaires dans l'irelastriére.
» Compétences appelées a se développer.
» Compétences communes a différents métiers.
» Possibilités de financement européen et natiornss @8 pays producteurs de sucre.

* Un lexique précise la définition de différents cepts liés a 'employabilité régulierement utilistens
le cadre du projet.

Il apparait prématuré d'évaluer d’ores et déjaliattion de cet outil et les services qu'’il rend.

Un tel exercice sera plus intéressant apres urextisténce. Le travail de réflexion mis en

ceuvre pour développer ce projet a toutefois étéceoule progres au regard de la
compréhension du concept d’employabilité. Les diifds exemples de bonnes pratiques
récents et actuels, directement lies a I'employ&bitians l'industrie sucriére ou agro-

alimentaire, sont eux-mémes source d’inspiratiomr favenir. Cet outil a en outre été traduit

en trois langues supplémentaires.

2L \oir le Rapport RSE 2009 (Onglet RSE) ainsi qoetll internet sur le sitewww.eurosugar.org, onglet
“Employabilité-Outil interactif 2010".
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b. Traduction du projet en six lanques

Outre les trois versions linguistiques existané@sgidis, allemand et franchiet conformément au
souhait exprimé par les partenaires sociaux loriadaéniere de février 2010, l'outil a été
traduit en _italien, espagnol et polonaasec le soutien financier des partenaires inter
professionnefé, la Confédération Européenne des Syndicats etisinBssEurope par le biais

du «Programme intégré du Dialogue Social européen 2009- — Fonds pour la Traduction des textes
communs approuvés par les partenaires sociaux &emsp»

Cette traduction inclut les parties suivantes @il « employabilité: » :

bonnes pratiques (internes/externes)
facteurs de réussite et recommandations (intExiesnes)
compétences.

Pour d'autres parties, telles « le contexte »,défamition », « le lexique », il faudra se référer
a la version anglaise, ou allemande et francaisggisSant des ressources financieres
identifiées, les liens interactifs figurant dans lersions anglaise, allemande et francaise
permettent d'accéder aux sites web nationaux sgpéesf dans toutes les langues de 'UE.

Les versions anglaise, allemande et francaise medés versions officiellesLes trois
nouvelles versions linguistiques sont actuellentigsponibles en tant que fichiers PDF sur le
site www.eurosugar.org(onglet RSE). Nous réfléchissons a la possibilité de les rendre
interactives, en fonction de la faisabilité et ditc

c. Au sujet du lexique

Le 6 décembre, a la réunion du Forum de liaisofrpoladation de Dublin a fété le cinquieme
anniversaire duDictionnaire Eurofound des Relations industri¢lies a présenté une mise a jour du
Dictionnairé® reprenant quelque 300 termes. Le Secrétariat deSCGEfait savoir que, pour
prés de la moitié des termes repris dans le 'Dinage de I'employabilitétr@duit en trois
langues) les partenaires sociaux s'étaient référés auoDitaire d’Eurofound. Pour les termes
non définis dans le dictionnaire d’Eurofound, il sont principalement référés au
Dictionnaire « Observia®} (par exemple pour des termes tels que compétengier, fonction, savoir
faire, passerelles ...)La Fondation de Dublin a promis d’examiner cescepits et le cas échéant
d’incorporer leur définition dans le dictionnaire.

d) Obijectifs et pertinence du projet

Cet outil a été concu comme un instrument de riftexdynamique qui — a l'aide de

I'expérience acquise dans lindustrie sucriere ahsdd’autres secteurs d'activité — doit
progressivement s’enrichir de nouvelles contrimgidant internes qu’externes. Il permet
essentiellement I'échange d’expérience et a potniteon, en ouvrant des pistes de réflexion,
de servir de source d’inspiration. Dans un mondecamstante évolution, les réponses a
'employabilité doivent elles-mémes étre constammedadaptées dans le cadre d'un
processus dynamique. A chaque entreprise et a ehsajarié d’assumer la responsabilité
réciprogue d’'une réponse adéquate dans un envimemtandustriel en constante évolution.

2| a Confédération Européenne des Syndicats repigégdas syndicats européens et BusinessEurope
représentant le patronat européen

% \oir la page web suivantehttp://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialiefe/dictionary/

24 Observia : observatoire des métiers pour l'indestimentaire francaise — Voir « outil employaisili> -
« bonnes pratiques » swww.eurosugar.org
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Cet outil semble particulierement pertinent dans clentexte actuel ou l'emploi et
I'employabilité sont au coeur de la Stratégie UED282de la plupart de ses initiatives phares,
en particulier linitiativeun agenda pour de nouvelles compétences et deeaoxvemploié” et celle
relative &Une politique industrielle intégrée a I'ére derlandialisatioff°. Dans la premiére, I'une des
priorités-clés est d'avoir une force de travailsptompétente vu la nécessité de s'adapter
rapidement aux besoins changeants et d'anticipdregoins en compétences. Le potentiel des
fonds structurels devrait étre pleinement explpié@r soutenir cette priorité, en premier lieu
avec l'aide du Fonds social européen. Ces pogswille financement sont analysées en
profondeur dans I'outil 'Employabilité' du sectewicre. Dans la deuxiéme initiative de la
Commission, le développement des compétencesiestdes dix actions-clés identifiées. Elle
traite de sujets tels que les besoins en nouvetiegpétences, les changements fréquents de
carriere, la flexicurité, la coordination entreskecteur public et les partenaires industriels en
matiére de politiques d'éducation et de formation.

Le 7.12.2010, les Ministres européens de I'Educaiale la Formation ProfessionngleT)

se sont réunis a Bruges pour définir les objectifeng terme de la décennie a veaairii-
2020) ainsi que les objectifs a court termmi(-2014)dans le contexte de la “Procédure de
Copenhague” et de la Stratégie UE 2020. lls onti@um Communigu@ ou I'employabilité
est plusieurs fois mentionnée comme facteur-cléeadse en compte, ainsi que la nécessité
de s'adapter aux évolutions nouvelles et de gérechbngement tout en renforcant la
coopération entre I'école et I'entreprise afin t#oln une meilleure adéquation entre besoins
et compétences.

[.C — EVALUATION DU DIALOGUE SUCRIER
PAR LA COMMISSION EUROPEENNE

Cour des Comptes

Comme mentionné dans la Partie Il du rapport sgesion de la restructuration, la
Commission, dans sa réponse a la Cour des Comptesinait le role joué par les partenaires
sociaux européens dans la gestion de la restrtictoiraPar ailleurs la Commission anime le

« comité de dialogue social sectoriel pour I'indasdu sucre » qui réunit des représentants deticgis et des
industries sucriéres. Ce comité a ainsi adoptéode cde conduite sur la responsabilité socialeedeeprises

dans l'industrie sucriere européenne qui a été&raemt appliqué dans le contexte de la réforrfiRéponse de la
Commission § 104).

Publication sur les récentes évolutions du dialogsmcial sectoriel européen

Dans la publication de 2010 intitulée “IDialogue social sectoriel européen — Evolutionenées”
diffusée fin septembre, la Commission décrit lectmnnement du dialogue social européen
et présente des commentaires sur chacun des 4@satridialogue social sectoriel existants.

Le dialogue sectoriel dans lindustrie sucriere &8s bien décritp 76-77). S'agissah de

% Communication de la Commission “Une stratégierptms compétences nouvelles et des emplois”

COM(2010) 682/3 du 23.11.2010

% Communication de la Commission COM(2010) 6128110.2010 « An integrated Industrial Policy foe th
Globalization Era Putting competitiveness and Snalility at Centre Stage”

27 Le Communiqué de Bruges sur une Coopération aerueatiére d'Education et de Formation
professionnelle pour la période 2011-2020 — IPBD&ldu 7.12.2010
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["Elargissementon mentionne bien la conférence de Bratislav2@@2 visant a établir les
fondations d’'une Europe élargie sachant allier reodsocial et compétitivité économique pour les pays
candidats ».Cet objectif est inclus dans la Norme 4 du CodeCdeduite RSE, qui a servi
d'étalon aux nouveaux pays. Ces pays ont pu gladumit et sans difficulté se conformer
aux difféerentes normes du Code et agissent a grbsanau-dela de ces normes.

On y rappelle par ailleurs les diverses actiongepnses par les partenaires sociaux en
matiere de restructuration: la Conférence de 20@% & CIBE et I'EFFAT visant a anticiper
la réforme du sucre, la création du Code de Coedidtprojet employabilité. Le Code RSE et
les rapports de mise en ceuvre sont bien décritgepeesentativité officielle du dialogue
sucrier européen est pleinement confirmée, impiigda droit a la consultation et, si le
secteur l'estimait nécessaire, a la négociatianyee prévu par le Traité de Lisbonne.

Document de travail de la Commission sur le fonetrement et le potentiel
du Dialogue social sectoriel européen (DSSE)

Le 23 juillet, la Commission a publié un “Documetd travail sur le fonctionnement et le
potentiel du DSSE”. Ce document fait le point desisations majeures du dialogue sectoriel
depuis 1998, date & laquelle le comité du dialogpeal a officiellement été créé Une
mention positive est faite du Code RSE de l'indestucriere et des rapports de mise en
ceuvre.

Ce document confirme également le réle des paresaociaux selon le nouveau Traité de
Lisbonne. Les articles 154 et 155 du Traité suFdactionnement de I'Union européenne
(TFUE) remplacent les articles 138 et 139 du Trd@éNice prévoyant la consultation et la
capacité de négociation des partenaires sociaurivaau européen. Ce document invite
clairement les partenaires sociaux a s'impliquaewvatitage dans la prise de décisions
politiques au niveau européen, en particulier @oméant aux consultations spécifiques de la
Commission et aux évaluations dimpact des imtsti communautaires. Les prochaines
consultations prévues porteront sur la révisionladdirective sur le "temps de travail” de
méme que sur les “restructurations”. S'agissantadprocedure d'évaluation d'impact, le
CEFS et 'EFFAT ont I'habitude de se concerter supet ayant un impact pour l'industrie
sucriere. Ces évaluations d'impact couvrent tetepolitiques de I'UE, comme par exemple
le commerce extérieur, le développement ou touties quolitique qui puisse avoir un impact
economique et social. S'agissant de “Mercosurd@ti‘avenir du Commerce”, I'EFFAT et le
CEFS ont répondu séparément a la Commission maisgganant la méme argumentation
concernant le sucre.

Il importe de noter que le nouveau Traité de List®ma plus loin que le Traité précédent,

surtout dans son article 9 qui ditDahsla définition et la mise en ceuvre de ses politiquesctibns,
I'Union prend compte des exigences liées a la ptiomad'un niveau d'emploi élevé, a la garantie @'un
protection sociale adéquate, a la lutte contrecliesion sociale ainsi qu'a un niveau élevé d'édanat de

formation et de protection de la santé humaindgCeci signifie qu’une évaluation systématique de
I'impact social des différentes politigues commuaimes devrait désormais étre mise en
ceuvre, comme cela a été de nouveau confirmé goreeil Emploi et Politique Sociale tenu
le 6 décembre dernier.

Dans le cadre de la Stratégie UE 2020, de ses dses initiatives phares, et du nouvel
article 9 du TFUE, les partenaires sociaux se prépent a étre davantage impliqués dans

% Décision de la Commission 98/500/CE concernamstitution de comités de dialogue sectoriel LJZ25

du 12.8.1998
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les différentes procédures de consultation de la Gomission. lIs demandent également a
la Commission d'approfondir la réflexion sur la mise en ceuvre de l'article 9 du TFUE.

Elargir la procédure d'évaluation d'impact est un pgremier pas intéressant, mais cela ne
semble pas suffisant pour garantir que la dimensiosociale sera systématiquement prise
en compte dans toutes les initiatives futures delE.

Il — D -Conseils pour la norme ISO 26 000 : Mis& jour du Code de Conduite

L'Organisation Internationale de Normalisation (J)S@ récemment publié la norme
internationale 1SO 26 000, qui nest pas conguerenune certification, mais comme un
« Guide sur la responsabilité sociétale », prévbyae approche volontaire et progressive.
Elle n'a pas pour objectif de remplacer les accaxistants, mais de les compléter. Elle
fournit la définition de termes liés a la resporil#@bsociale, aux sujets phares et principes
sous-jacents, et doit servir a intégrer un compuetd socialement responsable dans les
organisations et dans les pratiques. Le Code delitenRSE de l'industrie sucriére couvre
une grande partie des sujets-clés de I''SO 26 00@ourrait toutefois s’avérer utile de
réfléchir a la possibilité d’'introduire certainedaptations ou mises a jour techniques afin de
se conformer davantage au texte de I'ISO. Cecirpibugalement permettre de mentionner
certains développements intervenus depuis la signdtu Code de Conduite en 2003.

S'agissant de I'environnement durable, par exernierait utile de se référer a la brochure
rédigée par des experts du CEFS et de la CIBEjgmbh mai 2010 et régulierement mise a
jour. Les notions de “consommateurs”, “impact stadiépourraient étre mieux explicitées
dans lintroduction du Code. S'agissant des “dimitshains”, il conviendrait de vérifier les
références aux directives européennes et de lesenmgetjour, si nécessaire. Il faudrait
également mentionner le travail accompli en mat@employabilité(normes 2 & 7)et/ou
d'élargissementNorme 4) ne flt-ce que par le biais d'une note de bas de,mnsi que les
autres activités déployées dans le cadre de lastfiRguration”(par exemple le “Guide a l'accés
aux fonds de restructuration”On pourrait valoriser davantage les nombreux gkesnde bonnes
pratigues présentés depuis 2003 pour les normesntedies, comme la formation
professionnelle, la santé et la sécurité ou laruestration. Les partenaires sociaux
examineront ensemble ces questiongreposeront dés que possible a la Commission une
mise a jour technique du Code de conduite.

. E. — REUNION PLENIERE DU 28.2.2011 &
PROGRAMME DE TRAVAIL POUR 2011

Lors de la réunion pléniére du comité de dialogeeasiel sucre prévue le lundi 28 février
2011, les évolutions du nouveau régime sucrieesuia réforme seront présentées de méme

gue leur impact social. Les défis économiques mgjelu moment seront évoqués
changement climatique et le systeme d'échangesoits d'émission, les négociations commercialesans et

les régles d'origine)Le programme de travail 2011 sera proposé edé&#lbir Annexe 3.
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CONCLUSION DE LA PARTIE Ill DU RAPPORT

En 2010 les partenaires sociaux de l'industrie suigre ont largement ceuvré a mise en
ceuvre _du Code de Conduitenotamment au regard de la santé & sécurité, de la
formation professionnelle et de la restructuration.lls ont développé un outil interactif
visant a améliorer I'employabilité, theme qui est au cceur de la Stratégie 2020 de I'UHE
des récentes initiatives phares lancées par la Consgrion. L'image du dialogue social
sucrier reprise dans différentes publications récetes de la Commission est positivgar
exemple “European Sectoral Social Dialogue - ReceBevelopments - 2010%) En 2011 les partenaires
sociaux_ont décidé d'adapter et de compléter le Cedde Conduite RSE de l'industrie
sucriére _pour_mieux se _conformer_au Guide ISO 26 @ récemment publié sur la
responsabilité sociétale.
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IV — SYNTHESE DU RAPPORT RSE ET CONCLUSIONS FINALES

Induisant une réduction de 35% de la production, lamise en ceuvre de la réforme du
régime sucrier, entamée en 2006, sera achevée ed120.a Commission a d'ores et déja
confirmé qu'avec un taux de réduction atteignant 9%% de I'objectif initial, elle
considérait la réforme comme réussie.

De 2005/06 a 2010/11, la réforme a eu pour conséqaoe la fermeture d'environ 80 usines
et la perte d'environ 20 000 emplois directs pendarna campagne. Un emploi direct
générant cing emplois indirects a temps plein ou pael, ce sont au total environ 120 000
emplois directs et indirects qui ont été touchés.olites les régions de I'Union européenne
ont été concernées: Europe du Nord, du Sud, centealet orientale et particulierement
les zones ruralesou les possibilités d'emploi sont limitées. Cingays producteurs ont
totalement abandonné leur production.

Pour les partenaires sociaux, la restructuration rest pas nécessairement achevée. Afin
de sauvegarder sa compeétitivité, l'industrie devracontinuer a s'adapter. Un certain
nombre de sociétés ont déja envisagé de modifieolientation de leurs activités. A cet
€gard, les partenaires ont demandé a la Commissi@ue les montants encore disponibles
dans le fonds de restructuration soient affectés au financement de mesures de
restructuration industrielles toujours en cours. Ainsi qu'indiqué dans le rapport, ils
n'ont été que partiellement entendus.

La réforme a par ailleurs fondamentalement modifiél'équilibre du marché européen du
sucre. Elle a notamment déterminé un nouvel équille entre production
communautaire et importations préférentielles en povenance des pays ACP et PMA, a
présent totalement libéralisées. _Elle apporte doncune réelle contribution au
développementde ces pays puisque les importations communautaire®tales sont
passées de 2 millions de tonnes en 2005 a 3.6 ol en 2010.

D’exportateur net, I'Union_européenne_est ainsi_desnue importateur net Un nouvel

equilibre structurel a été atteint entre la consommation de sucre domestique et les
importations préférentielles. Environ 85 % de la casommation totale est — et doit rester
- couverte par la production intérieure. L'industrie sucriere européenne a toujours
prouvé sa fiabilité en matiére de fourniture aux casommateurs, contribuant ainsi aux
objectifs de sécurité alimentaire fixés par I'UE._la_stabilité _de l'approvisionnement

demeure une priorité essentielle.

A cette fin, une gestion équilibrée et réactive dasportations de sucre et produits sucrés
demeure cruciale pour garantir le succes de la réfme. En cas de difficultés
d'approvisionnement du marché communautaire, il_comient notamment d’accorder la
priorité aux instruments de marché de I'UE plutdt qu'a I'octroi de quotas tarifaires

(TRQ) additionnels.

Les concessions octroyées aux ACP/APE, ainsi queut® nouvelle concession dans le
cadre de négociations bilatérales, régionales, mudtérales, risquent d’atteindre des
limites qui ne permettront plus a ce secteur de résr viable. Il n'est pas acceptable que
I'industrie sucriere européenne puisse étre considée comme un “facteur d'ajustement”
pour répondre a l'augmentation des importations, paticulierement dans le contexte
actuel de grande volatilité des prix sur le marchémondial. La_situation_actuelle ou
l'industrie_doit faire face a des restrictions auxexportations alors que de nouvelles
importations sans droits lui sont continuellementmposeés, n'est pas viable a long terme

En outre, au regard de la_politique du climat et dd'énergie, en cours de discussion, les
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partenaires sociaux insistent sur la nécessité daemdre correctement en_compte les
spécificités du_secteur_sucrierll convient de maintenir dans des limites gérablepar
l'industrie I'impact économique, potentiellement casidérable, des décisions qui seront
prises.

Les partenaires sociaux n‘ont cessé de souligney &l du temps, I'absence de cohérence
prévalant entre la politique agricole de la Commisen et ses politiques extérieures, qu'il
s’agisse du Commerce ou du Développement. Les démiss qui doivent encore étre
prises dans ce domaine — par exemple pour le Merags seront autant d'étapes cruciales
pour l'avenir de l'industrie sucriére. Toute importation supplémentairea un impact sur
les capacités de production domestique, et donc skemploi. Une réduction de 100 000 t
de quotas représente en moyenne la fermeture d'unisine. Ce processus est irréversible.
Une fois fermée, une usine ne peut pas étre de neaw ouverte.

Dans ce contexte particulierement sensible, et datescadre de leur mandat européen, les
partenaires sociaux déploient le maximum d'effortgpour favoriser, dans un climat de
confiance, une compréhension mutuelle et une commigation constructive et de qualité.
lls tentent de faire progresser le dialogue et seoncertent sur_toute guestion d'intérét
commun, lls s’efforcent d’assurer un suivi des mesures pres dans les différents pays et
de mettre en ceuvre un échange d’informations et déflexions utiles a 'ensemble de la
profession. lls développent des outils informatigug concrets visant a faciliter
l'adaptation constante au changement. Avec le soeti financier de la DG Emploi, ils ont
ainsi mis au point un outil interactif visant a_ amdiorer I'employabilité dans le secteur
sucrier_afin_de soutenir chacun dans ses efforts pour conservea capacité a assumer
une fonction tout au long de la vie, remplacant aisi la notion de formation tout au long
de la vie par celle d’employabilité tout au long déa vie. Ceci implique un haut niveau de
responsabilité sociale de la part tant de I'entrepse que du salarié.

Comme le reconnait la Commission dans sa réponse epport de la Cour des Comptes
sur le sucre, les entreprises ont scrupuleusemengspecté le Code de Conduite sur la
responsabilité sociale signé en 2003. Elles se sefiforcées dans toute la mesure du
possible de soutenir les salariés perdant leur engilau-dela de leurs obligations Iégales.
Il convient d'ailleurs de noter que la perte de pre de la moitié des emplois directs en
guatre ans n'a pratiguement pas donné lieu a des nflits sociaux.

Sachant que la réforme du régime sucrier est largeemt due a un choix politique de
I'Union et des Etats membres dans le contexte de laondialisation, les partenaires
sociaux de l'industrie sucriere rappellent une foiencore aux décideurs politiques qu'il
est essentiel de mettre tout en ceuvre pour que aettéforme soit réellement une réussite.
Il importe notamment d’assurer une véritable cohérace entre les décisions de politigue
extérieure et la politique agricole communell en va a terme de la survie de l'industrie
sucriere européenne et de la capacité pour les eafirises a rester rentables et
compétitives sur le marché, tout en continuant a @&fr a leurs travailleurs des
perspectives d'emploi et d'employabilité, I'un desujets phares de la stratégie UE 2020.
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ANNEX 1

Open letter to decision makers of the European ltgions
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Representing all sugar producers in the EU and Switzerland since 1953
8 Nowvember 2010
ADDRESS TO THE DECISION-MAKERS OF THE EUROPEAN INSTITUTIONS

Consistent Trade and Import Policies for the European Sugar Sector

As part of civil society and as responsible economic players, the European Association of
Sugar Manufacturers (CEFS)" would like to explain why implementing a consistent trade
policy” is an essential prerequisite for achieving sustainability in the EU and meeting the
objectives of EUROPE 2020°. Nowhere is this more needed than with international trade
and agriculture, particularly regarding the EU sugar sector.

As you're likely aware, the EU sugar reform initiated in 2006 has had a substantial impact on
the sector. In addition to absorbing large price cuts, the sugar industry has had to restructure
in order to improve efficiency, resuling in the closure of 60% of its factories. This has
transformed the EU from the world's second largest exporter of sugar to its second largest
importer in just three years. By limiting EU sugar production to a level well below its domestic
consumption, the EU has preserved the interests of its traditional suppliers, in particular the
African, Canbbean and Pacific (ACP) countries. It has also offered duty free market access
to sugar from the Least Developed Countnes (LDCs).

Paradoxically, as the world sugar industry continues to develop, the European sugar industry
is facing an unsustainable situation: on the one hand, it faces restrictions on its exports, while
on the other it sees new additional duty free imports* being imposed. Indeed, as it stands
today, addiional imports, via bilateral or multilateral frade agreements could irreparably
damage the EU sugar industry and its traditional suppliers as the European market is already
fully subscribed. Continuing along this line would:

*  Undermine the EU's policy goals to improve EU food security by introducing
instability of supply to the EU domestic market through the volatility of world sugar
prices. This is exacerbated by the volafility of the wvalue of cumencies, fo the
disadvantage of European consumers. The EU industry has proven to be an

! Comité Eurnpéen des Fabricants de Sucre.
Z The need for consistency is also cleary expressed by many other stakeholders in the final report on the public
consultation on the future EU trade policy — overview of coniributions, published in September 2010 on the
Commission web site.
* « EUROPE 2020 » is the EU strategy for jobs and smart. sustainable and inclusive growth. It constitutes a
coherent framework for the Union to mebilise all of s instruments and policies and for Member States to take
enhanced coordinated action.

See recent agreement on Cenfral Amerca and the Andean Community. Other pegotiatons are ongoing:
MERCOSUR, Ukraine, India, Singapore, WTO-Doha Round were additional concessions on sugar are discussed.
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extremely reliable source of supply over a long period of time. As a result, European
consumers have been buffered from the damaging effects of world price volatility.

*  Encourage some EU trading pariners to use “Swaps” i.e. exporting their domestic
production fo the EU whilst imperting, in retumn, the same quanfities from non-EU
countries so as to meet their domestic needs. This operation does not bring any
additional value added to local agriculture in developing countries but fransfers wealth
to the benefit of big intemational trading companies.

* Harm the environment, by encouraging long distance transport of heavy goods
whose traceability and sustainability cannot be guaranteed. By contrast, EU sugar
supplies are highly traceable and located 100 times closer than the imports under
consideration.

* Endanger the further development of a competitive European beet sugar
industry by forcing a new wave of factory closures and job losses, which were not
anticipated or planned at the time of the 2006 reform.

*  Undermmine the longstanding ACP preferences incorperated into the Economic
Parinership Agreements, and negate the benefits awarded to LDCs through the
Everything But Arms (EBA) initiative. These developing countries are important and
valued suppliers to the EU sugar market.

For all these reasons, CEFS urges that the EU's trade policy, particularly with respect to
imports, be consistent with its agreed CAP commitments in the sugar sector. In this context,
we advocate that the European market continues to be supplied by a stable domestic
production covering no less than 85%" of EU consumption, with the balance being supplied
by ACF and LDC developing countries and traditional suppliers. We also ask that the current
constraints on exports be lifted, allowing the EU to export freely in common with all other
global players.

%e@w

Marie-Christine RIBERA, Johann MARIHART,
CEFS Director General CEFS President
ABOUT CEFS

CEFS, founded in 1953, represenfs aif Ewropean beet sugar manufacturers and cane sugsr refiners, covenng
zugar production in 20 EU counfries (Ausina, Bulgana, Belgium,_ the Czech Repubdic, Denmark, Finiznd, France,
Gemany, Greece, Hungary, ifaly, Lithuania, Portugal, Romania, the Netherandz, Poland, Slovakia, Spain,
Sweden and the Unifed Kingdom) plus Swifzerland.

For further information, pleasze wisit our website www.cefs org

* Source: Reply of the Commission to the special report « Has the reform of the sugar market achisved its main
objectives? » SEC(2010) 1018 final of 7.8.2010, point 58.
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ANNEX 2

ETS benchmarking
CEFS-EFFAT-CIBE letter to Commissioner Connie Hedagrd
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CEFS CIBE EFFAT

COMITE EUROPEEN DES INTERNATIONALCONFEDERATION EU ROPEAN FEDERATION OF FOOD,
FABRICANTS DE SUCRE OF EUROPEAN BEET GROWERS AGRCULTURE AND TOURISM
182, avenue de Tervuren Boulevard Anspach 111 ,38e Fossé-aux-Loups

B — 1150 — Bruxelles B — 1000 Bruxelles B —I0- Bruxelles

Tel. 322/762 07 60 Tel. 322/504 60 91 Tel. 228 77 30

Brussels, 7 June 2010

Mrs Connie Hedegaard
Commissioner, Climate Action
European Commission

Rue de la Loi, 200

1049 Brussels
Dear Commissioner,

Re. ETS benchmarking and the need to keep jobs in suppoof the economy of rural areas while fostering tle
environment.

The new European Emissions Trading System (ET&ndashape today but which will apply from 2013 deond 2020,
could endanger rural development and economicitiefvin rural areas if the specificities of agrmhiistry sectors like the
beet and sugar sector are not taken into accollBE,EFFAT and CEFS represent, respectively theofean beet growers,
Food & Agriculture Trade Unions and sugar beet pssors.

In 2009, the beet sugar sector was classified &yt as an “energy-intensive sector at risk of carfleakage”. In practice,
that means that the sector is highly sensitivetherone hand, to the additional costs linked toftiére price of C@in the
EU and, on the other hand, to the loss of inteomati competitiveness in relation to industries,third countries, not
supporting similar C@®costs. Carbon leakage sectors are deemed to eet@dfs of theibenchmarkedmissions for free
during the transition period 2013-2020.

Despite the above classification, the Commissi@si by DG Climate, is in the process of developingaoacalled
‘benchmarking’ model which may very seriously reeliube amount of free emission rights (‘allowancélsgt our sector
could receive during the transitional period (2@T20). According to a benchmarking study of thetbmegar sector
completed in May 2010 by an external consultant€Enthis may result in the beet sugar sector veagiroughly 50% of
its actual emissions during the transition period and thuadebliged to cover that huge gap by buying alloees on the
ETS carbon market. We believe this will cause areasonable damage not only to the sector and BEuefarbut also to
employment and economic development of EU rurahgravhere our factories and farms are based. Uklgpahis may
lead also to lower the sustainability of the sector

The EU-led ‘sugar reform’ and the role of the sectoin rural areas

Following the EU decision to thoroughly modify gagar market (Council Regulation 318/06), the Eaawpbeet and sugar
sector has undergone a very deep reform whictstsnow being finalized. As a result, the sect® feacted responsibly to
the necessity of improving its competitiveness andtainability®. Nonetheless, the sugar market reform has ledhéo t
closure of 44% of the EU beet sugar factories betw2005 and 2009. The EU has also turned fromuggtrsexporter to net
importer in a very short period of time.

Beet sugar factories are bound to rural areahesrhust be near the fields from which they obt@mmain raw material,
sugar beet. Despite the severity of the sugarmeforterms of job losses (-41% since campaign 2} both beet growing
and sugar beet processing remain an important egorectivity in rural areas where they provide eoyphent (direct and
indirect, full or partial) to 180.000 industry wens and support the activity of more than 170.080n§. The sector
therefore remains fully committed to its long-tesrstainability in the social, economic and envirental areas.

Keeping jobs and supporting the economy of rural agas while fostering the environment should be comfiale with
any ETS benchmarking model chosen by the EC.

The benchmarking model currently supported by Din@le makes no difference regarding the relativeess of factories
to low-carbon fuels such as natural gaz and set$éeaence value which is roughly equivalent to ¢he of natural gaz. For
factories running on higher-carbon fuels such ad oo oil this means substantially less allowandesng the transitional
period. Sugar beet factories are bound to ruralsaemd that means, for factories in many counttied,there is low or no
access to gaz pipelines. For those factories, a#nchnd request that a different fuel benchmarketiaon their relative
access to the different fuels, should be possible.

Our sector, like several other manufacturing secta also concerned by the fact that factoriey bma considered as
‘electricity generators’ because they produce tbein electricity (via ‘co-generation’, also calle€€HP’, Combined Heat
and Power). Under the new ETS, ‘electricity geraiare treated in the same way as the power rs@gtoch is deemed to
be able to pass on to consumers all of its carlostsy; and therefore would receive no free allocati In the case of the
beet processing sector, producing its own eletyrioi an especially designed plant is not an opliahan obligation due to
its location in rural areas with low-level elecitycinfrastructure. By doing so, many CO2 emissians saved compared to

29 Eor more details, please consult our new CIBE-CEFS8rtem environmental sustainability
http://www.comitesucre.org/userfiles/file/Brochure®&BE-CEFS%20Final_05 05 2010.pdf
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equivalent supply from the public electricity grile therefore claim that DG Climate can and shalddgify that, on that

point, the ETS Directive does not prevent the maciufing sector from receiving allowances alsotfar electricity self-

produced and self-consumed on site via highly iefficco-generation.

Finally, by being close to the beet fields, margnsport emissions are saved by beet processingritsctas roughly 100
Million tonnes of beets are transported in the Bidrg year! Moreover, sugar beet and beet sugarirelmeally produced

commodities which do not have to travel far to redtee EU consumers and to supply other EU indistireh as the food &
drinks, chemical and pharmaceutical industriesii\kll, we claim that penalizing beet sugar fae®idue to their isolation,
low access to gas pipelines and self-productioele€tricity, means not only penalizing the sector #lso damaging the
development of economic activities in rural areas altimately penalizing the environment itself bycouraging the

sector’s carbon leakage in favor of competing potida in third countries.

We remain at your disposal should you or your sewrequire any clarification or further detailstba above. We also look
forward to continuing the good cooperation with feevices of the different DGs with regard to fimglisolutions for some
technical and yet sensitive matters which concpeti§ically the beet sugar sector and stronglylr¢ba need for coherence
between the various EU policy decisions, notablYC#d# and on Climate.

Yours sincerely,

s, W é;% ouuun

Harald WIEDENHOFER Jos VAN CAMPEN Johann MARIHAR
Secretary General, EFFAT President of CIBE Pergidf CEFS

Cc: Ms Elena ESPINOSA, President of the Council ofEuk— Agriculture and Fisheries
Mr Antonio TAJANI, Mr Dacian CIOLOS, Mr GUnth® ETTINGER, Commissioners
Mr Paolo de CASTRO, Chairman COMAGRI, Mr Jo LEINEDhairman ENVI Ct